





















































































出所：IMF, International Financial Statistics Database.
図３　ユーロ圏の実質長期金利
（注）長期金利−消費者物価（前年比変化率）





































































　 99 04 08
ドイツ 4.2% 11.6% 25.2%
フランス 0.7% -1.1% -12.1%
イタリア -12.6% -17.8% -20.3%
スペイン -35.2% -56.8% -75.0%
ポルトガル -28.6% -69.3% -90.9%
ギリシャ -31.6% -73.4% -71.5%
出所： IMF, International Financial Statistics Yearbook 
2011. 及びWorld Economic Outlook Database April 
2012.より作成。
図４　ユーロ圏各国の経常収支（対GDP比）


























　 ギリシャ スペイン フランス ポルトガル イタリア
直接投資 6.4% 21.7% 16.0% 17.8% 15.9%
株式 4.2% 9.6% 12.5% 9.8% 8.0%
国債 46.0% 11.9% 19.8% 19.8% 36.6%
中銀以外の金融機関債 0.3% 11.9% 10.2% 9.0% 7.7%
その他社債 1.3% 12.9% 7.5% 4.3% 6.8%
その他債務 41.8% 32.0% 34.1% 39.3% 24.9%
出所：IMF, Balance of Payment Statistics Database.
表３　南欧諸国に対する債券投資残高全体に占めるドイツとフランスの投資残高（100万㌦）
2009年 2011年
　 ドイツ フランス 全残高 　 ドイツ フランス 全残高
ギリシャ 38,579 80,410 271,826 ギリシャ 13,404 12,095 70,372
イタリア 174,010 311,137 1,373,295 イタリア 237,071 165,269 1,015,966
ポルトガル 40,272 77,636 243,387 ポルトガル 30,644 21,536 125,996
スペイン 211,886 251,978 1,038,331 スペイン 174,913 152,465 738,927
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